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El príncipe constante es uno de los pocos dramas de Calderón cuyo estreno podemos 
reconstruir con bastante detalle gracias a dos documentos manuscritos conservados en 
la Biblioteca Nacional de Madrid. Se trata del memorial del Padre Fr. Hortensio Félix 
Paravicino presentado al rey Felipe IV quien «por su mano misma» –según reza el apun-
te en el manuscrito– se lo entregó al cardenal Trejo, Presidente del Consejo de Castilla, 
y del «Parecer» que firmó este último con fecha del 19 de mayo de 16292. Cotarelo y 
Mori (2001: 131) –basándose en los documentos citados– relató el caso por extenso. 
Ubicó el estreno de El príncipe constante «en los primeros meses» del año 1629, antes 
de la Cuaresma, fecha que rechazaría Edward M.Wilson al publicar en 1961 (245-266) 
la transcripción íntegra de ambos documentos, indicando el mes abril de 1629 como la 
fecha más factible del estreno de El príncipe constante. La comedia se estrenaría, pues, 
cuando los corrales madrileños volvieron a abrirse tras la Cuaresma3.
Lo ocurrido en torno al estreno de El príncipe constante no deja de despertar inte-
rés, lo que confirman recientes trabajos de Luis Iglesias Feijoo (2006: XV-XVI)4. Y no es 
1.	 Esta	investigación	se	ha	beneficiado	de	mi	vinculación	a	los	proyectos	HUM2005-00560,	HUM2006-	09148	





2.	 Memoria autógrafa del P. Fr. Hortensio Paravicino contra D. Pedro Calderón de la Barca, y el parecer autó-
grafo del Cardenal de Trejo sobre el mismo papel.	Biblioteca	Nacional	de	Madrid:	Mss.	18.697/75,	fols.	52r-60v.	
3.	 Wilson	(1961);	ver	también	Cerdán	(1983),	Paterson	(1989),	Baczyńska	(2002).	
4.	 Luis	Iglesias	Feijoo:	«Introducción»,	en	Pedro	Calderón	de	la	Barca:	Primera parte de comedias.	Ed.	Luis	
Iglesias	Feijoo.	Madrid:	Fundación	José	Antonio;	asimismo	Iglesias	Feijoo	(2008).	
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de extrañar ya que el incidente afectó directamente la transmisión textual del drama. A 
raíz del memorial de fray Paravicino fueron suprimidos seis versos afectando la secuen-
cia de tercetos que acompañan la aparición de los portugueses en escena –en la costa de 
África–. Aquellos versos se pudieron recuperar en las ediciones contemporáneas gracias 
al mismo litigante, quien «habiéndolos copiado de la comedia escrita y firmada de Don 
Pedro Calderón en casa del autor de ellas»5 los refirió en su memorial. El texto de Paravi-
cino es sumamente interesante desde el punto de vista teatral, ya que nos ofrece nombres 
y detalles que permiten identificar al autor de comedias que representó esta comedia 
y algunas circunstancias relevantes que ocurrieron con la mencionada representación. 
El Memorial que fray Hortensio Paravicino, predicador real y provincial de la orden 
de la Santísima Trinidad y Redención de los Cautivos, dirige al rey Felipe IV suplicán-
dole que «mande haber ver con la ponderación que se debe al caso más nuevo que en la 
Iglesia de Dios ha sucedido en materia de Religión y en que las honras de Dios de Vues-
tra Merced y sus gloriosos Padres se hallan escandalosamente ofendidas» no lleva fecha 
alguna. El texto mismo permite reconstruir los hechos en el tiempo, aunque hemos de 
constatar que la premura que Cotarelo y Mori (Iglesias Feijóo: 2008: XV) quiso ver en 
este documento sigue afectando la manera en la cual se explica la secuencia de lo suce-
dido. Fray Paravicino empieza refiriéndose a «un resonante incidente»6.
«Un representante que llaman Pedro de Villegas dio una herida mortal dicen 
que alevosamente a un hermano de un Pedro Calderón que escribe comedias, se 
entiende que vive de este ejercicio. Huyo el agresor de este delito a la Iglesia de 
las Religiosas Trinitarias Descalzas [...]» (2r).
Los críticos siguiendo a Cotarelo (2001: 131.) ubican esta sonada «reyerta entre gentes 
de teatro»7 en enero de 1629. Sin embargo, el suceso tuvo lugar el año anterior, en 1628. 
Prueba de ello es el relato que Lope de Vega (1989: IV: 105-106) hizo de él en una carta 
dirigida al Duque de Sessa fechada en Madrid en enero de 1628: 
[...] yo había querido suplicar a Vex.a fuese servido de conducirme al señor don 
Rafael Ortiz [...]; pero la revolución de nuestras Monjas, la molestia de los Alcal-
des, la prisión de nuestro sacristán y las diligencias para librarle, no me dan lugar 
a cumplir este deseo, porque tengo que andar de señor en señor, como de viga en 
viga. Grande ha sido el rigor buscando a Pedro de Villegas: el Monesterio, roto, la 
clausura, y aun las imágenes; que hay alcalde que se traga más excomuniones que 
un Oidor memoriales. Ana de Villegas con guardas, el mozo en Osuna y la justicia 
buscándole entre las Monjas, a quien sacrílegamente han dado golpes que pudie-
ran a Cristo, si le hallaran en la defensa a sus esposas. Yo estoy lastimado, tanto por 
todas como por mi hija. El delito es grande; pero ¿qué culpa tienen los inocentes?8.
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Cuando se produjo esa violenta entrada en la clausura de las trinitarias, Marcela –la hija 
de Lope– llevaba ya cinco años en el convento de la calle de Cantarranas. La incursión 
«en número grande de hombres no ministros solos de justicia, sino deudos del herido, 
criados de señores vecinos de la calle» (fol. 52v.) tuvo que ser traumática para las mon-
jas que fueron –seguimos el memorial del padre trinitario– «despojadas de los velos 
y reconocidas injuriosa, si no torpemente» (fol. 52v.). Informado de lo ocurrido fray 
Paravicino –«celoso de la Honra de Dios» (fol. 52v.)– se conmovió de tal manera que el 
Domingo de la Septuagésima, es decir, el 20 de febrero de 1628, según él mismo escribe: 
[...] predicando a V.M. en su Real Capilla me lastimé del poco respeto que se 
tenía a Dios en sus Templos de las ofensas que padecía la Religión, mal ejemplo 
del pueblo, sin nombrar los ministros ni el convento, y con las palabras decentes, 
que se debía a la presencia de V.M., y de que V.M. mismo es testigo de la última 
calificación de mi templanza. (fol. 52v.) 
A renglón seguido leemos el nombre del dramaturgo, ahora ya sin el artículo indefinido 
de un claro valor peyorativo que marca su primera aparición en el Memorial: 
Don Pedro Calderón, pues hermano del herido, no a sangre que llaman caliente 
del dolor de su hermano, sino después de muchos días, se ha querido vengar de 
mí, sino ya de Dios, cuya honra sola deseé y pretendí sin hablar en la reacción, 
sino en el escándalo y demasía. (fol. 52v.)
Fijémonos que Paravicino insiste en el carácter irascible del joven poeta: 
[...] no pudo tolerar Don Pedro Calderón o por su genio atrevido, o porque las 
iglesias le duelen poco, pues en los Ángeles este mismo año dio un bofetón, di-
cen, a un honrado caballero que con paciencia evangélica la debió de respetar 
más, y después de una guarisma de amenazas y palabras indignas, fruto más 
temprano de la palabra de Dios, tomó la venganza el viernes pasado en una co-
media que llaman El Príncipe constante con sacarme al teatro de las comedias 
por mi mismo nombre, introduciendo como acostumbran en esta corrupción de 
todas buenas costumbres perpetua ofensa de Dios, y de los hombres, un lacayo 
bufón, o gracioso que ellos llaman, haciendo mofa de mis sermones, en especial 
de dos oraciones fúnebres o Panegíricos funerales que prediqué y dije una vez y 
otra a V.M. mismo en Honras de sus gloriosos Padres, el Sr. Don Felipe Tercero 
y la Sra. Reina Doña Margarita, que el primero dio orden V.M. expresa que se 
estampase en sus Reales prensas, el segundo con parecidas voces honró el Se-
renísimo Infante Cardenal, obligándome a consagrarlos ambos a tan augustos 
nombres (fol. 53r.)
Los dos sermones a los que alude circulaban impresos. En 1625 salió a la luz en Madrid 
el sermón titulado Panegyrico funeral a la gloriosa memoria del señor rey D. Felipe Tercero 
el piadoso / el maestro fr. Hortensio Félix Parauicino [...] de orden de la magestad católica 
de Filipo Quarto le dixo en su real capilla y le dio a la estampa en sus prensas reales, y en 
1628 en Valladolid salió el Panegyrico funeral del P.M.Fr. Hortensio Félix Paravicino y Ar-
teaga [...] dicho a los Manes piadosos, y reales, o Gloriosa memoria de Doña Margarita de 
Austria, Reyna, y señora nuestra que fue. En la presencia de D. Felipe el Grande [...].En la 
dedicatoria de éste último opúsculo, dirigido al cardenal-infante, Paravicino confesaba: 
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No sé, Sereníssimo Señor, si las llame envidias, por no arrojarme más animoso, 
ni recibir más calor del que la humildad de un criado, y la modestia de un reli-
gioso deben creer a los rayos de V.A. De tantas censuras, pues, digo de palabras, 
de plumas, de prensas, de otras profesiones, y la mía, hasta en lugares obligados, 
como a más pública, a doctrina más sana, desatendí siempre9. 
Parece que el estreno de El príncipe constante fue la gota que hizo rebosar el vaso. Francis 
Cerdán (1983: III: 1261) observó en su momento: 
«La violencia de su reacción a las rápidas burlas de Calderón sólo se pueden 
explicar como resultado de la convergencia de varios ataques o como la ocasión, 
para Fray Hortensio de reivindicar ante el Rey algo más importante que la mera 
libertad de usar en sus sermones su genuino estilo culto10. 
La verdad es que Paravicino tomó las palabras que pronunció en el tablado el «bufón 
vinoso» (fol. 56r.) aquel «viernes pasado» (fol. 53r.) como una venganza personal por 
parte de Calderón a raíz del incidente que hacía un año que había ocurrido: 
[...] que un representante y un poeta de sus comedias me saquen al teatro la hon-
ra como al Amfiteatro la vida de los mártires, crédito es mío, [...] no será el que 
arrastra a Don Pedro Calderón contra las Iglesias de Dios verdadero, que obliga 
a profanar entre la sangre de su hermano la de las religiosas trinitarias, llega a 
violar con manos atrevidas la de los Ángeles, la Capilla Real con lengua arrojada 
sacando a los teatros con escarnios mímicos y calificaciones o blasfemias la pala-
bra de Dios y sus Ministros, no se trata pues aquí, Señor, causa mía, la de Dios se 
trata y la de V.M. después de ella. (folio.54)
A continuación nombra «descubiertamente» otra vez más a «Don Pedro Calderón, poeta 
de comedias, Bartolomé Romero, autor de ellas y Tomás, representante gracioso» (fol. 
55r.). Con acalorada indignación insiste en que a pesar de haberse ofrecido quitar las gra-
cias del bufón el primer día, no solo se repitieron «por otros cuatro», sino que la comedia 
fue representada ante el rey «el domingo en la noche» (fol. 56r.). Si nos atenemos a las 
fechas mencionadas Felipe IV vio El príncipe constante al décimo día de su estreno. El Me-
morial permite inferir que fray Hortensio inmediatamente después del estreno dio cuenta 
a los Protectores de las comedias y al cardenal de Trejo, Presidente del Consejo de Casti-
lla. Sin embargo, consideró los medios que se habían tomado como impropios del caso: 
[...] la demostración que se ha echo en el poeta es restarle en su casa con dos 
guardas, tratamiento de un gran señor en un hombre particular, industria de 
Satanás parece para que del castigo le resulte la honra [...]. La temeridad se ha 
vuelto premio de Satanás, y lo que se ha hecho con los representantes es que los 
rótulos que habían puesto de tinta negra, hoy los pongan de colorada, y mañana 
lo pretenderán de mi sangre misma. (fol. 56r.)
9.	 Hortensio	Paravicino:	Panegyrico funeral [...] o Gloriosa memoria de Doña Margarita de Austria.	Madrid:	
Juan	Lasso	1628,	fol.	1v.	
10.	 Cerdán	(1983:	1261).	
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En contra de lo que esperaba Paravicino, no se pudo evitar que el escándalo de una ma-
nera indirecta influyera en el éxito del estreno. El memorial de Paravicino no lleva fecha. 
Su autor insiste en que ha pasado mucho tiempo desde el incidente en la clausura de las 
trinitarias, y su intervención desde el pulpito en la Capilla Real el Domingo de la Septua-
gésima del año anterior –el 20 de febrero de 1628– en contra de los excesos cometidos. 
El parecer del cardenal de Trejo fue firmado el 19 de mayo de 1629, la fecha ante quem 
del estreno. El estreno podría tener lugar el día 27 de abril de 1629, que era el primer 
viernes después del Domingo de Quasimodo, es decir, el primer domingo después de la 
Pascua, y se siguió representando «por otros cuatro», hasta que «el domingo en la no-
che» (fol. 56r.) –¿sería el 6 de mayo de 1629?– se representó ante el Rey en el Alcázar11. 
Creemos probable que Paravicino escribiese inmediatamente después su memorial para 
entregárselo al Rey. Parece que el cardenal de Trejo en diez días se informó para emitir 
su opinión sobre el Memorial de Fray Hortensio «en razón de la queja que tiene de don 
Pedro Calderón»12.
En el memorial se menciona el nombre del autor de comedias, Bartolomé Romero, 
y el del gracioso, Tomás. Desconocemos a los demás representantes de la compañía, 
aunque podemos intentar reconstruir el hipotético reparto sirviéndonos de los datos que 
pone a nuestro alcance el Diccionario biográfico de actores del teatro clásico13. Recorde-
mos que a Bartolomé Romero en 1629, por segundo año consecutivo, le tocó representar 
los autos «en la forma acostumbrada»14 en Madrid, lo que confirma su presencia en los 
corrales de la Villa y Corte en la primavera de 1629. Disponemos de tres listas de la com-
pañía que nos permite ingeniar el posible elenco de El príncipe constante a.d. 1629. La 
primera corresponde al «reparto que aparece en el manuscrito autógrafo de El favor de 
la sentencia, de Jacinto Cordeiro, fechado en 1626, conservado en la Biblioteca Nacional 
de Madrid, y en el que se afirma que la comedia fue escrita para Bartolomé Romero»15, 
que permite reconstruir la lista de los representantes que formaron la compañía al prin-
cipio de su actividad, porque es el primer documento que reconoce a Bartolomé Rome-
ro como autor de comedias. Además disponemos de dos listas del año 1631, dos años 
posteriores al estreno de El príncipe constante. Se trata de la lista entregada a la Cofradía 
de Nuestra Señora de la Novena con fecha del 26 de abril de 1631, ya que el autor de co-
medias Bartolomé Romero fue uno de sus fundadores. De ese año procede también otra 
lista que especifica los papeles de los miembros de la compañía16.
En el manuscrito autógrafo de El favor de la sentencia fechado en 1626, que se con-
serva en la Biblioteca Nacional de Madrid, se hace mención de la escritura de esta come-
dia para Bartolomé Romero. Al frente de su primera jornada aparece el reparto de los ac-
tores que la representaron. Dicho reparto se inicia con Antonia Manuela Catalán, mujer 
de Bartolomé Romero, una actriz llamada Dorotea –seguramente Dorotea de Sierra– un 
11.	 Varey	y	 Shergold	 (1971:	37):	 «Se	 sabe	que	 las	 compañías	 cambiaban	con	 frecuencia	 las	 comedias	que	
representaban	y	que	raras	veces	se	daba	la	misma	obra,	aunque	fuese	nueva,	durante	más	de	cindo	o	seis	días	
seguidos».	
12.	 Parecer autógrafo del Cardenal de Trejo,	fol.	58r.	
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actor llamado Luis de Estrada, Gabriel Cintor, Alonso de Osuna, el «autor» Bartolomé 
Romero, una actriz llamada Micaela –podría ser Micaela Castaño–, y un actor llamado 
Tomás Enríquez17.
El papel del infante don Fernando con toda probabilidad lo desempeñó Alonso 
Osuna: nos podemos imaginar que El príncipe constante «dio mayor ocasión a Osuna 
para ostentar la valentía de su representación», aunque este comentario está fechado en 
1638 y se refiere a «una representación hecha por la compañía de Bartolomé Romero en 
Valencia»18. Se trata de uno de los emblemáticos actores para el teatro áureo español. En 
1659 el padre Valentín Céspedes en un opúsculo polémico sobre la oratoria sagrada no 
vacila en nombrarlo en un contexto muy particular: 
El predicador es un representante a lo divino, y sólo se distingue del farsante en 
las materias que trata; en la forma, muy poco. Algunos los confunden con la farsa, 
y los llaman Arias, Prado, Osuna; mudando materia, nadie puede dudar que esos 
farsantes, dándose a la virtud, al estudio, fueran aventajadísimos predicadores19. 
El de Fénix le correspondería a la autora, es decir, a la mujer de Bartolomé Romero, Anto-
nia Manuela Catalán, que probablemente lució la «bizarría, donayre y gala»20. Recordemos 
que el año anterior al estreno de El príncipe constante, en 1628, Lope de Vega en una carta 
al duque de Sessa refiriéndose a los autos sacramentales del Corpus de Madrid, escribió: 
«Amarilis [María de Córdoba] y la Calderona han echo dos vestidos para competir con 
Antoñuela. Cuestan dos mil ducados, y dizen que ella no se rinde»21. En la comedia de Cal-
derón Antoñuela al representar el papel de la infanta mora podría recurrir a sus mejores 
vestidos. La acompañarían en el tablado –en los papeles de Rosa, Zara, Estrella– Isabel de 
Victoria, que hacía segundas damas, Dorotea de Sierra y María Román (cuartas damas).
Mucho más problemáticos son los nueve papeles para los varones, exceptuando a 
Tomás Enríquez, el gracioso, y Alonso de Osuna. Proponemos el siguiente reparto: Luis 
de Estrada en el papel de Muley por hacer segundos galanes, Bartolomé Romero, que 
hacía terceros galanes, el de don Enrique, y probablemente también, el de don Alfonso; 
Bernardino Álvarez, el padre de Isabel de Victoria, podría hacer el de don Juan, barba. 
Quedarían Juan de Manzana, marido de Dorotea de Sierra, y José del Peral, marido de 
Isabel de Victoria, y quizá Francisco Núñez, barba, para el resto de los papeles.
En muy pocas ocasiones podemos reconstruir la circunstancia del estreno de una 
comedia en el corral. El caso de El príncipe constante en este sentido es muy particular, 
porque pone en evidencia que 
el escándalo que corrió por Madrid fue notable, hasta el punto de que […] los 
pasquines o carteles con que se anunciaban las comedias por los muros en las 
17.	 Rennert	(1909:	374,	468,	582),	Sánchez	Arjona	(1898:	272,	nota	2),	Paz	y	Melia	(1899:	194).	
18.	 Esquerdo	(1975:	491).	
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calles fueron escritos en rojo e incluyeron versos […] que anunciaban la sátira 
incluida en la representación22. 
La empresa teatral sabía sacar provecho comercial de ese tipo de sucesos. La alusión era 
una estrategia que garantizaba una gran afluencia de público, y –por lo tanto– el éxito de 
la representación. El teatro despertaba unas fuertes emociones que compartían tanto los 
espectadores que frecuentaban los corrales de la Villa, como el público en la Corte. La 
broma, que hizo correr tanta tinta de las plumas de los altos representantes del estamen-
to político-religioso, según Alan K.G. Paterson, tuvo una importante carga intelectual 
que remitía a los escritos de Justo Lipsio, muy en boga entre los círculos cortesanos 
cercanos al conde-duque Olivares23. No cabe duda ninguna –y en eso coincidimos con 
Luis Iglesias– que «el dramaturgo era bien visto en los más altos medios de la Corte»24. Y, 
es más, el joven Calderón –con sus 29 años recién cumplidos– se manejaba de maravilla 
en el ámbito del teatro. 
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